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ABSTRACT  INFO ARTIKEL 
The research purpose is to know: 1). Influence of corporate 
governance to auditor choice, 2). Influence of fraud to auditor 
choice. The population of this research is a manufacturing 
company listed on the Indonesia Stock Exchange for the period 
2013 to 2017. Determination of the sample in this study is using 
purposive sampling. The test equipment used in this study is using 
Eviews version 10.  
Logistic regression test results show that the independent 
variables (corporate and fraud) and control variables (firm size 
and profitability) simultaneously affect the dependent variable 
(auditor choice) by 29.31%. Meanwhile, the remaining 70.69% 
shows that the auditor choice variable is influenced by other 
variables not included in this research. Partially, corporate 
governance variables have a negative effect on the selection of 
auditors where corporate governance in this study has a 
coefficient of -2.742212 and a probability value of 0.0000. Fraud 
variables have a negative effect on the selection of auditors where 
fraud has a coefficient of  -0.485367 and a probability value of 
0.0066. 
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PENDAHULUAN  
Kebutuhan akan kualitas informasi laporan keuangan yang tinggi mengakibatkan 
perusahaan membutuhkan auditor independen sebagai perantara antara kepentingan antara 
manajemen dan kepentingan pemegang saham. (Arens et al., 2015). Perusahaan yang tidak 
menggunakan auditor independen yang baik akan memberikan efek ketidakpercayaan terhadap 
laporan keuangan perusahaan. Menurut Suyono (2015) pemilihan auditor eksternal adalah proses 
pemilihan auditor oleh perusahaan berdasarkan hasil seleksi perusahaan serta memastikan kualitas 
auditor tersebut. Sedangkan, menurut Harini (2010) pemilihan auditor eksternal merupakan proses 
pemilihan auditor yang dilakukan perusahaan untuk memilih kantor akuntan publik sebagai 
penyedia jasa audit dengan mempertimbangkan seperti pertimbangan pengetahuan, keterampilan, 
independensi serta kompetensi yang memadai. Pemakai informasi keuangan akan meragukan 
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informasi yang tersaji apabila mereka tidak memercayai kredibilitas auditor eksternal dalam 
memproses dan menyajikan informasi keuangan.  
Menurut Lin dan Liu (2009) jasa auditor eksternal untuk audit atas laporan keuangan yang 
dipublikasi oleh perusahaan, biasanya perusahaan harus mengambil trade-off dalam keputusan 
pemilihan auditor. Perusahaan akan menyewa auditor berkualitas tinggi untuk meningkatkan 
corporate governance serta menurunkan biaya peningkatan modal. Sedangkan, perusahaan yang 
mempekerjakan auditor berkualitas rendah bertujuan untuk mempertahankan keuntungan pribadi  
dari mekanisme corporate governance yang relatif lemah.  
Jumlah kantor akuntan publik menurut Kementerian Keuangan per 3 Juli 2018 yaitu 
sebanyak 448. Kantor akuntan publik di Indonesia dibagi menjadi dua yaitu KAP big four dan KAP 
non big four. KAP big four merupakan kantor akuntan publik lokal yang berafiliasi dengan KAP 
internasional.  Menurut Kementerian Keuangan pada tahun 2011 pendapatan KAP big four dapat 
mencapai Rp. 1.506 T sedangkan KAP non big four mencapai Rp.793.387 M. Menurut De Angelo 
(1981) auditor big four memiliki intensif yang lebih besar dibandingkan dengan auditor non big 
four karena auditor big four memberikan layanan audit dengan kualitas yang lebih tinggi untuk 
menjaga reputasi yang telah diperoleh. Lin dan Liu (2009) mengungkapkan auditor big four kurang 
terpengaruh terhadap faktor politis serta memiliki sumber daya yang besar dalam menyediakan 
layanan jasa audit sehingga lebih menjamin kualitas yang dihasilkan dari jasa audit yang diberikan.  
Meskipun perusahaan telah menggunakan KAP dengan reputasi big four, namun terdapat kasus 
yang melibatkan auditor big four. Tahun 2017 British Telecom mengalami skandal kecurangan 
mark up penghasilan melalui perpanjangan kontrak palsu, faktur transaksi palsu dengan vendor 
sejak 2013. Informasi adanya mark up serta penggunaan kantor akuntan publik Price Waterhouse 
Coopers (PWC) selama 33 tahun berasal dari whistleblower. Akibat temuan tersebut perusahaan 
melakukan audit forensik dengan kantor akuntan publik Klynveld Peat Merwick Goerdeler 
(KPMG) serta mengganti PWC dengan KPMG sebagai kantor akuntan publik yang digunakan. 
Dampak adanya penggelembungan laba ini menyebabkan British Telecom harus menurunkan 
GBP530 juta dan memotong proyeksi arus kas sebesar GBP500 juta untuk membayar hutang yang 
tidak dilaporkan, serta membayar pajak penghasilan atas laba yang fiktif. Selain itu, mengakibatkan 
harga saham perusahaan anjlok seperlima setelah perusahaan mengumumkan koreksi 
pendapatannya sebesar GBP530 juta pada bulan Januari 2017 (Priantara, 2017). 
Selain kasus diatas, terdapat kasus yang melibatkan auditor bereputasi big four di Indonesia. 
Pada tahun 2017 PT Indosat Tbk atau Indosat Ooredoo dengan kantor akuntan publik mitra Ernst & 
Young (EY) diharuskan membayar denda sebesar Rp. 13,3 M akibat vonis gagal melalukan audit 
laporan keuangan pada tahun 2011. Kasus ini terungkap ketika, kantor akuntan mitra EY di AS 
melakukan kajian atas hasil audit kantor akuntan di Indonesia dan menemukan bahwa hasil audit 
atas PT Indosat, Tbk tidak didukung dengan data yang akurat yakni persewaan lebih dari 4 ribu unit 
tower selular. Namun, laporan hasil audit yang dikeluarkan oleh auditor mendapatkan opini wajar 
tanpa pengecualian (Tempo, 2017).  
Namun, pada perusahaan yang menggunakan jasa KAP dengan reputasi non big four 
ternyata juga terdapat permasalah yang serupa. PT Bakrie & Brothers Tbk mempublikasikan 
kesalahan dalam pembukuan rugi bersih yang sangat besar di tahun 2009. Laporan keuangan yang 
telah diaudit oleh KAP Doli, Bambang, Sudarmaji dan Dadang memperoleh rugi bersih pada tahun 
2008 mencapai Rp. 16,624 T, namun beberapa hari berikutnya diralat kembali menjadi laba bersih 
dicatat sebesar Rp. 223,357 M. Kerugian ini disebabkan penjualan penyertaan saham di anak-anak 
usahanya mencapai Rp 17,061 T, dibandingkan tahun 2007 yang untung Rp. 78,387 M 
(detikFinance, 2009).  
Menurut Ashbaugh dan Warfield (2003) auditor eksternal memiliki peran yang penting 
dalam pengawasan proses laporan keuangan perusahaan. Namun, saat ini banyak kasus yang 
melibatkan kantor akuntan publik yang mengakibatkan tingkat kepercayaan pemakai laporan 
keuangan menjadi menurun. Sehingga perlu diteliti mengenai faktor–faktor yang menjadi penentu 
oleh perusahaan dalam pemilihan auditor. 
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Pada penelitian ini peneliti akan menguji pengaruh corporate governance dan fraud terhadap 
pemilihan auditor. Good corporate governance merupakan salah satu faktor penentu terhadap 
pemilihan auditor yang berkualitas tinggi. Menurut Asbaugh dan Warfield (2003) audit memiliki 
peran terhadap corporate governance ketika pemangku kepentingan mengharapkan adanya 
informasi keuangan yang dapat diandalkan.  
Di Indonesia, perhatian pemerintah mengenai corporate governance diwujudkan pada tahun 
2004 dengan mendirikan Komite Nasional Kebijakan Governance (KNKG). Sedangkan pada tahun 
2006 KNKG menerbitkan Pedoman Umum Good Corporate Governance Indonesia. Menurut 
KNKG (2006) good corporate governance adalah salah satu pilar dari sistem ekonomi pasar dan 
berkaitan dengan tingkat kepercayaan terhadap perusahaan maupun terhadap iklim usaha di suatu 
negara. 
Pelaksanaan corporate governance menimbulkan masalah karena adanya pemisahan 
kepemilikan perusahaan. Maharani (2012) mengungkapkan perusahaan yang listing pada bursa 
saham akan memisahkan fungsi pengurus dan pemilik, sehingga dapat menimbulkan asimetri 
informasi antara pemegang saham dengan manajemen perusahaan. Adapun cara yang dapat 
digunakan untuk meminimalisir permasalahan tersebut yaitu dengan mengguanakan jasa auditor 
eksternal yang berkualitas. Auditor eksternal diharapkan dapat menjadi sarana untuk memberikan 
adanya jaminan mutu terkait dengan informasi yang diperoleh dan mengurangi adanya informasi 
asimetri. Menurut Lin dan Liu (2009) mekanisme corporate governance yang lemah akan 
cenderung memilih auditor yang berkualitas rendah untuk melindungi kepentingan mereka. 
Penelitian yang berkaitan dengan pengaruh corporate governance terhadap pemilihan 
auditor telah banyak dilakukan oleh peneliti – peneliti sebelumnya. Penelitian Quick et al., (2017) 
menunjukkan pemilihan auditor perusahaan dipengaruhi oleh kompetensi serta efektivitas struktur 
corporate governance yang tinggi. Penelitian Nafasati dan Dian (2015) mengungkapkan manajemen 
perusahaan dalam menjalankan operasional perusahaan sebaiknya juga memperhatikan good 
corporate governace termasuk pada penggunaan auditor ekternal karena fungsi dari auditor 
eksternal adalah memberikan keyakinan mengenai laporan keuangan yang dihasilkan oleh 
perusahaan. Sehingga sangatlah penting memperhatikan dalam hal pemilihan auditor eksternal yang 
berkualitas. Hossain et al., (2010) mengungkapkan adanya hubungan positif antara pilihan auditor 
dan corporate governance kuat karena adanya lingkungan hukum yang semakin meningkat.   
Namun, dalam penelitian lain corporate governance tidak berpengaruh terhadap pemilihan 
auditor. Penelitian yang dilakukan Al-Lozi (2017) menunjukkan bahwa ukuran dewan direksi, 
ukuran dewan direksi independen, dualitas CEO dan ketua dewan direksi serta kepemilikan 
institusional tidak berpengaruh terhadap pemilihan auditor. Hal ini berarti bahwa mekanisme good 
corporate governance tidak berpengaruh terhadap pemilihan auditor. Fitriyani dan Erawati (2016) 
mengungkapkan corporate governance tidak berpengaruh terhadap pemilihan auditor eksternal. Hal 
ini menunjukkan bahwa perusahaan tidak mempertimbangkan baik buruknya corporate governance 
perusahaan dalam pengambilan keputusan pemilihan auditor eksternal.  
Penelitian Karaibrahimoglu (2013) mengungkapkan corporate governance berpengaruh 
terhadap pemilihan auditor. Perusahaan dengan struktur corporate governance yang lemah 
memerlukan auditor eksternal yang berkualitas tinggi sebagai jaminan bagi investor untuk 
memastikan keakuratan informasi yang disajikan oleh perusahaan. Leung dan Cheng (2014) 
mengungkapkan corporate governance tidak berpengaruh pemilihan auditor. Hal ini dikarena, 
auditor big four tidak disukai oleh perusahaan karena mereka tidak dapat memaksimalkan 
keuntungan pribadi.  
Adanya research gap tersebut, menyebabkan peneliti tertarik untuk melakukan penelitian 
berkaitan dengan pengaruh corporate governance terhadap pemilihan auditor. Penelitian ini 
merupakan replikasi penelitian yang telah dilakukan oleh Quick et al., (2017) dimana sampel yang 
digunakan dalam penelitian tersebut lebih banyak perusahaan menggunakan auditor big four, 
sedangkan di Indonesia perusahaan manufaktur pada tahun 2015 dan 2016 lebih banyak 
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menggunakan auditor non big four.  Pada penelitian ini, peneliti menambahkan variabel fraud yang 
diduga berpengaruh terhadap pemilihan auditor. 
Karyono (2013) mengungkapkan fraud merupakan kecurangan yang memiliki makna dan 
bersifat penyimpangan yang melanggar hukum (illegal act) yang dilakukan dengan sengaja untuk 
mencapai tujuan tertentu. Perlunya menambahkan variabel fraud karena di Indonesia manajer 
merupakan jabatan yang paling banyak melakukan fraud, selanjutnya diikuti oleh direksi atau 
pemilik (ACFE Indonesia Chapter, 2016). Kecurangan yang dilakukan oleh pihak manajemen 
dalam bentuk salah saji yang material dan dilakukan dengan sengaja maka akan memberikan 
informasi yang salah kepada investor karena informasi yang diperoleh tidak sesuai dengan kondisi 
perusahaan sehingga pengambilan keputusan tidak didasarkan oleh informasi yang sebenarnya.  
Menurut Iqbal dan Murtanto (2016) kecurangan laporan keuangan yang signifikan 
membutuhkan auditor eksternal sebagai pihak yang independen yang bertanggung jawab untuk 
mendeteksi kecurangan sebelum berkembang menjadi skandal akuntansi yang merugikan. Kerugian 
yang dialami dapat berimbas terhadap perusahaan, klien perusahaan, reputasi kantor akuntan publik 
maupun pihak – pihak yang berkaitan dengan perusahaan. Penggunaan auditor yang berkualitas 
dapat menjadi tolok ukur bahwa perusahaan telah menjamin kualitas dari laporan keuangan yang 
dihasilkan.  
Penelitian yang berkaitan dengan pengaruh fraud yang diproksikan dengan fraudulent 
statements telah dilakukan oleh peneliti sebelumnya. Penelitian yang dilakukan oleh Prayugi (2015) 
mengungkapkan fraud berpengaruh terhadap pemilihan auditor. Hal ini dikaitkan dengan tindakan 
manajemen dalam penggunaan metode akuntansi yang berkaitan dengan praktik laba agar laporan 
keuangan yang dihasilkan menarik untuk pemegang saham. Penelitian Soliman dan Ragab (2014) 
mengungkapkan perusahaan yang menggunakan auditor dengan reputasi yang baik akan 
melaporkan manajemen laba yang lebih rendah.  
Kitiwong et al., (2014) mengungkapkan bahwa auditor big four lebih membantu melakukan 
perlawanan terhadap manajemen laba karena memiliki tingkat materialitas yang rendah. Sehingga 
auditor eksternal harus memberikan perlindungan kepada inverstor terutama pada negara–negara 
dengan perlindungan lemah. Hal ini menunjukkan bahwa manajemen laba berpengaruh terhadap 
pemilihan auditor. Chiang et al., (2011) menyatakan perusahaan yang memiliki motivasi untuk 
melakukan manajemen laba cenderung untuk memilih auditor dengan kualitas rendah karena 
perusahaan dapat melakukan manipulasi laba yang lebih banyak.  
Namun, penelitian yang dilakukan oleh Endriawan dan Sudarno (2015) serta Pambudi dan 
Ghozali (2013) menunjukkan fraud tidak berpengaruh terhadap pemilihan auditor. Hal ini 
disebabkan auditor KAP big four maupun auditor non big four memiliki indepedensi dan 
profesionalitas yang tinggi, sehingga memiliki kualitas audit yang relatif sama. Tendeloo dan 
Vanstraelen (2008) mengungkapkan adanya praktik manajemen laba yang dilakukan oleh 
perusahaan dengan menggunakan auditor big four cenderung tidak terjadi pada perusahaan swasta 
dengan pajak yang tinggi. Pemerintah menggunakan laporan keuangan untuk menentukan 
penghasilan kena pajak sehingga laporan keuangan yang dihasilkan lebih teliti untuk meningkatkan 
kegagalan audit yang mengakibatkan menurunnya reputasi auditor. Hal ini menunjukkan 
manajemen laba tidak berpengaruh terhadap pemilihan auditor. 
Maka dalam penelitian ini, peneliti ingin mengetahui pengaruh corporate governance dan 
fraud terhadap pemilihan auditor pada perusahaan manufaktur yang terdaftar pada Bursa Efek 
Indonesia pada tahun 2015 sampai dengan tahun 2017. Berdasarkan uraian tersebut penelitian ini 
mengambil judul “Analisis Pengaruh Corporate Governance dan Fraud Terhadap Pemilihan 
Auditor” 
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LANDASAN TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS  
1. Landasan Teori 
1.1. Teori Keagenan (Agency Theory) 
Jensen dan Meckling (1976) menyatakan bahwa hubungan keagenan adalah sebuah 
kontrak antara manajer dengan investor untuk memberikan suatu jasa dan kemudian 
mendelegasikan wewenang pengambilan keputusan kepada agent. Agent bertanggung 
jawab untuk mengelola investasi yang diberikan oleh principal untuk memperoleh laba 
yang diinginkan oleh principal. Principal memberikan tanggung jawabnya kepada 
manajemen untuk melaksanakan tugas dalam entitas demi kepentingan principal. Hal 
tersebut mengakibatkan terjadinya konflik kepentingan antara agent dan principal. 
Pengawasan sangat diperlukan untuk mengurangi konflik keagenan pada perusahaan 
yaitu dengan penggunaan auditor eksternal yang berkualitas tingi. Karaibrahimoglu (2013) 
mengungkapkan penggunaan auditor yang berkualitas tinggi dapat digunakan sebagai 
jaminan bagi pengguna bahwa, informasi yang dihasilkan telah sesuai dengan kondisi 
perusahaan yang sebenarnya. Selain itu, penggunaan auditor eksternal dapat digunakan 
untuk pengawasan terhadap operasional perusahaan dan menjebatani kepentingan antara 
pemegang saham dan manajemen serta, menyelerasarkan kepentingan agar tercipta 
corporate governance yang baik. 
 
1.2. Teori Fraud Pentagon 
Variabel fraudulent statements dalam penelitian ini didasari oleh teori fraud pentagon. 
Teori Fraud pentagon dikemukakan oleh Crowe Howart pada tahun 2011. Teori ini, 
menambahkan satu elemen fraud yaitu arrogance atau arogansi. Menurut Horwath (2011) 
arogansi adalah sikap superioritas atas hak yang dimiliki dan merasa bahwa kontrol internal 
atau kebijakan perusahaan tidak berlaku untuk dirinya. Fraud pentagon terdiri dari lima 
kondisi yaitu : 
1. Tekanan (Pressure) 
Tekanan adalah dimana manajemen dan pegawai lain merasakan adanya dorongan 
atau tekanan untuk melakukan salah saji laporan keuangan yang dihasilkan secara 
material (Arens et al., 2015). Menurut Singleton dan Singleton (2010) tekanan dipicu 
oleh kehidupan pelaku kecurangan sehingga, menciptakan kebutuhan yang 
memotivasinya untuk mencuri. Sedangkan, menurut Salman (2005) tekanan yaitu 
dorongan seseorang untuk melakukan kecurangan akibat tuntutan gaya hidup, 
keuangan, perilaku gambling, mencoba untuk mengalahkan sistem dan ketidakpuasan 
kerja. 
2. Peluang (Opportunity) 
Peluang adalah kecurangan yang dilakukan apabila seseorang memiliki peluang 
untuk mengakses dan memiliki wewenang untuk mengatur prosedur pengendalian 
(Suprajadi, 2009). Peluang terjadi akibat pelaku berada dalam posisi dapat dipercaya 
oleh pihak lain. Sehingga, kontrol terhadap pengendalian internal menjadi lemah, 
pengawasan manajemen yang kurang (Singleton dan Singleton, 2010). 
3. Rasionalisasi (Razionalization) 
Rasionalisasi adalah sikap, karakter serta nilai – nilai etis yang memperbolehkan 
manajemen atau karyawan untuk melakukan tindakan yang tidak jujur atau mereka 
berada pada lingkungan yang cukup menekan, sehingga mereka merasionalisasi 
tindakan yang tidak jujur (Arens et al., 2015). Menurut Skousen et al., (2008) 
rasionalisasi adalah pelaku mencari pembenaran dan merasionalkan perilaku fraud yang 
diperbuatnya. 
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4. Kemampuan (Capability)  
Capability merupakan adanya kapasitas yang dimiliki oleh sesorang untuk 
melakukan fraud pada perusahaan. Kecurangan laporan keuangan bisa terjadi ketika 
adanya perubahan direksi untuk memperbaiki kinerja manajemen sebelumnya                          
(Nurbaiti dan Hanafi, 2017). Adanya perubahan direksi dapat menimbulkan stress 
period dan menimbulkan tidak maksimalnya kinerja akibat adaptasi yang dilakukan 
sehingga menimbukkan peluang adanya fraud. (Sihombing dan Rahardjo, 2014). 
5. Arogansi (Arrogance)  
Menurut Howarth (2011) arogansi adalah sikap superioritas atas hak yang dimiliki 
dan merasa bahwa kontrol internal atau kebijakan perusahaan tidak berlaku untuk 
dirinya. Arogansi ini muncul akibat adanya kemampuan untuk melakukan fraud dengan 
kontrol internal yang lemah yang berakibat kurangnya rasa takut terhadap hukum yang 
akan diperoleh pelaku fraud (Achsin dan Cahyaningtyas, 2015). 
 
1.3. Good Corporate Governance 
Menurut Keputusan Menteri BUMN No. Kep-117/M-MMBU/2002, corporate 
governance adalah proses yang digunakan oleh manajemen untuk meningkatkan 
keberhasilan dan akuntabilitas perusahaan serta mewujudkan nilai pemegang saham dalam 
jangka panjang dengan memperhatikan kepentingan pemegang saham. Corporate 
governance diterapakan untuk mewujudkan memperhatikan kepentingan semua pemegang 
saham yang telah diatur berdasarkan peraturan perundang-undangan dan nilai-nilai etika.  
Menurut KNKG (2006) organ perusahaan harus menjalankan fungsinya sesuai 
dengan ketentuan atas dasar prinsip bahwa masing -masing organ mempunyai 
independensi dalam melaksanakan tugas, fungsi dan tanggung jawabnya semata-mata 
untuk kepentingan perusahaan. Organ perusahaan terdiri Rapat Umum Pemegang Saham 
(RUPS), dewan komisaris dan dewan direksi. Selain itu, juga terdapat komite – komite 
yang bertugas untuk membantu dewan komisaris yaitu komite audit, komite nominasi dan 
remunerasi, komite kebijakan risiko, komite kebijakan corporate governance. 
 
1.4. Fraud 
Fraud merupakan kecurangan yang memiliki makna dan bersifat penyimpangan 
yang melanggar hukum (illegal act) yang dilakukan dengan sengaja untuk mencapai tujuan 
tertentu (Karyono, 2013). Menurut Suprajadi (2009) fraud dikaitkan dengan kepandaian 
manusia dalam merencanakan untuk memperoleh keuntungan melalui gambaran yang 
salah. Sedangkan menurut BPK RI (2012) fraud adalah sebagai salah satu tindakan 
melawan hukum dan dilakukan dengan sengaja dengan cara menipu.  
Commonwealth Fraud Control Guidelines Australia (2002) dalam BPK (2012) fraud 
adalah pemerolehan keuntungan dengan cara penipuan/kecurangan atau sejenisnya, 
definisi ini meliputi antara lain:  
1. Pencurian 
2. Memperoleh properti, keuntungan atau lainnya dengan kecurangan 
3. Menghindari atau melaksanakan kewajiban dengan kecurangan 
4. Membuat kesalahan atau menyebarkan informasi salah kepada publik, atau tidak 
menyebarkan informasi yang diharuskan 
5. Membuat, menggunakan atau memiliki dokumen yang palsu 
6. Penyuapan, korupsi atau penyalahgunaan jabatan 
7. Pelanggaran hukum dalam penggunaan komputer milik publik, kendaraan, telepon dan 
properti atau jasa lainnya 
8. Tindakan pelanggaran atau penyelewengan yang mengakibatkan kebangkrutan 
9. Segala tindakan pelanggaran lainnya seperti yang tertera di atas. 
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Kecurangan pada dasarnya memiliki dua tipe yaitu kecurangan eksternal dan 
kecurangan internal. Kecurangan eksternal adalah kecurangan yang dilakukan oleh pihak 
luar terhadap suatu perusahaan, misalnya dilakukan pelanggan terhadap usaha, wajib pajak 
terhadap pemerintah. Kecurangan internal adalah tindakan melanggar hukum yang berasal 
karyawan, manajer dan eksekutif terhadap perusahaan (Amrizal, 2004). Menurut                   
The Association of Certified Fraud Examiner/ ACFE dalam BPK (2012) terdapat beberapa 
tipe fraud yang dibagi ke dalam tiga tipologi atau cabang utama, yaitu: 
 
1. Asset Misappropriation  
Asset misappropriation meliputi penyalahgunaan/pencurian aset atau harta perusahaan 
atau pihak lain. Ini adalah bentuk fraud yang paling mudah dideteksi karena sifatnya 
yang tangible atau dapat diukur. Teknik yang dapat digunakan untuk mendeteksi 
penyalahgunaan aset dimulai dengan adanya pengendalian internal yang baik.   
2. Fraudulent Statements  
Fraudulent statements meliputi kecurangan yang dilakukan oleh pejabat atau eksekutif 
suatu perusahaan atau instansi pemerintah untuk menutupi kondisi keuangan yang 
sebenarnya. Fraudulent statements dilakukan dengan melakukan rekayasa keuangan 
dalam penyajian laporan keuangannya untuk memperoleh keuntungan.  
3. Corruption  
Menurut undang-undang Nomor 20 Tahun 2001 tidak mendefinisikan yang dimaksud 
dengan korupsi.Namun undang-undang tersebut membagi korupsi menjadi dua 
klasifikasi yaitu tindak pidana korupsi dan tindak pidana yang berkaitan dengan tindak 
pidana korupsi. Tindak pidana korupsi diklasifikasikan ke tujuh tindakan yaitu:  
1) Kerugian Negara 
2) Suap-menyuap  
3) Penggelapan dalam jabatan  
4) Pemerasan  
5) Perbuatan curang 
6) Benturan kepentingan dalam pengadaan  
7) Gratifikasi 
 
1.5. Kualitas Audit 
Kualitas audit dapat diartikan sebagai kualitas pemeriksaan yang dilakukan oleh 
auditor. Berdasarkan Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) audit yang berkualitas 
diperoleh apabila telah memenuhi ketentuan dan standar pengauditan yang dilakukan oleh 
auditor. Menurut Mulyadi (2013) auditor adalah akuntan publik yang memberikan jasa 
audit kepada auditan untuk memeriksa laporan keuangan agar bebas dari salah saji. Standar 
pengauditan mencakup profesionalitas, independensi, pertimbangan (judgement) yang 
digunakan dalam pelaksanaan audit dan penyusunan laporan audit (Farida et al., 2016).  
Menurut DeAngelo (1981) kualitas audit adalah kebebasan yang tinggi sebagai 
faktor kemungkinan auditor dapat menemukan dan melaporkan pelanggaran dalam sistem 
akuntansi klien. Penemuan pelanggaran merupakan ukuran kualitas audit yang berkaitan 
dengan pengetahuan, pengalaman dan kemampuan auditor tersebut. Sedangkan pelaporan 
pelanggaran bergantung pada dorongan auditor dalam pengungkapan pelanggaran.  
Menurut Jensen dan Meckling (1976) pengauditan merupakan proses pengawasan 
dan meningkatkan keselarasan informasi antara manajemen dan pemegang saham. 
Pengauditan diharapkan mengurangi kesalahan penggunaan sistem akuntansi. Sehingga, 
kualitas audit merupakan masalah utama dan mendapat perhatian khusus dalam proses 
pengauditan. 
Kualitas audit dapat diukur dengan menggunakan proksi ukuran Kantor Akuntan 
Publik (KAP). Menurut Aturan Etika Kompartemen Akuntan Publik (2011) kantor akuntan 
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publik adalah suatu bentuk organisasi akuntan publik yang memperoleh izin sesuai dengan 
peraturan perundang-undangan, yang berusaha di bidang peberian jasa profesional dalam 
praktik akuntan publik. Menurut Arens et al., (2015) dalam melaksanakan perikatan, 
auditor haruslah orang yang kompeten, artinya cukup akan pengetahuan dan pengalaman 
yang baik karena auditor akan lebih mampu dalam memahami kondisi keuangan dan 
laporan keuangan kliennya.  Kemudian dengan sikap independensinya, auditor dapat 
melaporkan pelanggaran yang dilakukan klien dalam laporan auditan. Selain itu, auditor 
akan menyajikan laporan keuangan yang berkualitas maka setiap kegiatan audit yang 
berlangsung harus dilaksanakan dengan penuh tanggung jawab.  
Menurut DeAngelo (1981) kantor akuntan publik big four dipersepsikan 
melaksanakan audit yang lebih berkualitas dibandingkan dengan kantor akuntan publik non 
big four. Hal ini karena kantor akuntan publik big four memiliki lebih banyak sumber daya 
dan lebih banyak klien. Sehingga, mereka tidak tergantung pada satu atau beberapa klien 
saja serta kantor akuntan publik big four serta telah memiliki reputasi yang dianggap baik 
oleh masyarakat dan mengakibatkan dalam menjalankan audit auditor akan melakukan 
dengan lebih berhati-hati. 
Penggunaan KAP yang berafiliasi dengan KAP big four lebih diminati karena 
penyampaian laporan keuangan yang diaudit cenderung lebih tepat waktu serta dapat 
menemukan adanya salah saji dibandingkan dengan perusahaan yang menggunakan jasa 
KAP yang tidak berafiliasi dengan big four (Dewi dan Pamudji, 2013). Salah satu faktor 
yang menyebabkan KAP big four dapat menghasilkan audit yang lebih baik dibandingkan 
dengan KAP non big four karena KAP big four dapat memberikan jaminan bahwa tidak 
ada salah saji yang material (no material misstatements) atau kecurangan (fraud) dalam 
laporan keuangan audite (Putri, 2012). 
 
2. Pengembangan Hipotesis 
Hipotesis adalah pernyataan tentatif yang merupakan apa saja yang sedang kita amati 
dalam usaha untuk memahaminya. Hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah : 
1. Pengaruh Corporate Governance Terhadap Pemilihan Auditor 
Menurut teori keagenan, adanya perbedaan kepentingan antara principal dan agent 
dapat menimbulkan konflik kepentingan. Konflik kepentingan tersebut dapat dikurangi 
dengan adanya mekanisme pengawasan yang diperoleh dengan menggunakan  jasa auditor 
yang berkualitas baik. Menurut Lin dan Liu (2009) penggunaan auditor eksternal dapat 
berpengaruh terhadap mekanisme corporate governance sehingga, terdapat trade-off dalam 
keputusan pemilihan auditor. Perusahaan dengan corporate governance yang baik akan 
cenderung memilih auditor berkualitas tinggi. Sebaliknya, perusahaan dengan corporate 
governance yang rendah akan memilih auditor eksternal berkualitas rendah. 
Penelitian Quick et al., (2017) menunjukkan pemilihan auditor yang berkualitas tinggi 
dipengaruhi oleh kompetensi serta efektivitas struktur corporate governance yang kuat. 
Matonti et al., (2016) menunjukkan proporsi dewan direksi independen berpengaruh positif 
terhadap pemilihan auditor. Hal ini menunjukkan dengan adanya direksi independen yang 
lebih besar dapat mengurangi pengaruh keluarga pada perusahaan keluarga sehingga dengan 
penggunaan auditor eksternal yang berkualitas baik dapat dijadikan sebagai sinyal bahwa 
laporan keuangan yang dipublikasikan memiliki kualitas yang baik. 
Penelitian Nafasati dan Dian (2015) mengungkapkan manajemen perusahaan dalam 
menjalankan operasional perusahaan sebaiknya juga memperhatikan good corporate 
governace termasuk pada penggunaan auditor ekternal. Hal ini berkaitan dengan fungsi dari 
auditor eksternal yaitu memberikan keyakinan mengenai laporan keuangan yang dihasilkan 
oleh perusahaan. Sehingga sangatlah penting memperhatikan dalam hal pemilihan auditor 
eksternal yang berkualitas.  
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 Trisnawati (2015) mengungkapkan mekanisme corporate governance yang dilakukan 
dengan adanya pengawasan dari dewan komisaris terhadap peran dan tanggung jawab komite 
audit berpengaruh positif terhadap pemilihan auditor eksternal. Pengaruh ini berkaitan dengan 
fungsi komite audit untuk memastikan bahwa auditor eksternal yang dipilihnya melalui 
persetujuan dewan komisaris dapat melaksanakan tugasnya agar menghasilkan laporan 
keuangan yang berkualitas tinggi. Penelitian yang dilakukan oleh Maharani (2012) 
mengungkapkan corporate governance yang diproksikan dengan persentase kepemilikan 
saham terbesar, ukuran dewan komisaris dan efektivitas komite audit berpengaruh positif 
terhadap pemilihan auditor. 
Pemilihan auditor yang dilakukan oleh perusahaan didasarkan adanya mekanisme 
corporate governance yang kuat. Semakin kuat  mekanisme corporate governanve maka 
perusahaan akan cenderung memilih auditor yang berkualitas tinggi.  Berdasarkan argumen 
diatas sehingga, hipotesis yang dapat dirumuskan sebagai berikut: 
H1 = Corporate governanve berpengaruh positif terhadap pemilihan auditor 
2. Pengaruh Fraud Terhadap Pemilihan Auditor 
Menurut BPK RI (2012) fraud adalah sebagai salah satu tindakan melawan hukum  dan 
dilakukan dengan sengaja dengan cara menipu. Menurut Arens et al., (2015) tekanan 
merupakan salah satu teori dimana manajemen dan karyawan memiliki dorongan untuk 
melakukan salah saji laporan keuangan yang dihasilkan secara material. Tekanan yang 
diterima oleh manajemen sehingga menimbulkan fraud akibat kondisi perusahaan tidak sesuai 
dengan harapan pemegang saham. 
Penelitian yang berkaitan dengan fraud telah dilakukan oleh Prayugi (2015) 
mengungkapkan fraud berpengaruh terhadap pemilihan auditor. Hal ini dikaitkan dengan 
tindakan manajemen dalam penggunaan metode akuntansi yang berkaitan dengan praktik laba 
agar laporan keuangan yang dihasilkan menarik untuk pemegang saham. Penelitian Soliman 
dan Ragab (2014) mengungkapkan perusahaan yang menggunakan auditor dengan reputasi 
yang baik akan melaporkan manajemen laba yang lebih rendah.  
Kitiwong et al., (2014) mengungkapkan bahwa auditor big four dapat membantu dalam 
meminimalisir adanya praktik manajemen laba yang dilakukan oleh perusahaan karena 
standar untuk materialitas yang rendah. Chiang et al., (2011) mengungkapkan manajemen 
laba berpengaruh negatif terhadap pemilihan auditor. Perusahaan yang memiliki motivasi 
untuk melakukan manajemen laba cenderung memilih auditor dengan kualitas rendah 
sehingga perusahaan dapat melakukan manipulasi laba yang lebih banyak. 
Perusahaan yang melakukan fraud dapat mempengaruhi penilaian dan kredibilitas 
informasi yang tercantum di laporan keuangan. Perusahaan akan menghasilkan laporan 
keuangan dengan kualitas yang buruk sehingga cenderung memilih auditor yang bereputasi 
rendah untuk menutupi kondisi perusahaan yang sebenarnya. Selain itu, perusahaan berharap 
dapat melakukan kerja sama dengan auditor eksternal untuk menampilkan laporan keuangan 
sesuai dengan keinginan manajemen. Berdasarkan argumen diatas, hipotesis dapat 
dirumuskan sebagai berikut:  
   H2 = Fraud berpengaruh negatif terhadap pemilihan auditor 
 
METODOLOGI PENELITIAN 
 Pada penelitian ini menggunakan objek penelitian berupa perusahaan maufaktur yang 
terdaftar pada Bursa Efek Indonesia (BEI). Pemilihan objek penelitian karena perusahaan maufaktur 
merupakan perusahaan yang memiliki berbagai sub bidang terbanyak serta jumlah perusahaan 
paling banyak. Sehingga dapat mewakili kondisi perusahaan yang sebenarnya. Selain itu merujuk 
pada data yang diperoleh dari United Nations Statistics Division pada tahun 2016, Indonesia 
menempati peringkat keempat dunia dari 15 negara dimana, industri manufakturnya memberikan 
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kontribusi sebesar memberikan kontribusinya sebesar 10 persen terhadap Produk Domestik Bruto 
(PDB) (http://www.kemenperin.go.id). Penentuan sampel dilakukan melalui purposive sampling. 
Kriteria penentuan sampel pada penelitian ini yaitu : 
1. Perusahaan manufaktur yang menerbitkan annual report dan tercatat Bursa Efek Indonesia (BEI) 
mulai tahun 2013-2017. 
2. Perusahaan manufaktur yang memperoleh laba selama periode 2013 – 2017. 
3. Perusahaan yang memaparkan informasi secara lengkap data mengenai variabel yang 
dibutuhkan. 
 
1. Definisi Variabel Operasionalisasi 
Definisi operasional merupakan konsep-konsep yang berupa konstruksi dengan kata-kata 
yang menggambarkan perilaku atau gejala yang dapat diuji dan ditentukan  kebenarannya oleh 
pihak lain.  
1.1. Pemilihan Auditor 
Pemilihan auditor adalah pemilihan auditor eksternal adalah proses pemilihan auditor 
oleh perusahaan berdasarkan hasil seleksi perusahaan serta memastikan kualitas auditor 
tersebut (Suyono, 2015). Pada penelitian ini variabel pemilihan auditor diukur dengan 
dummy di mana angka 1 diberikan jika auditor yang mengaudit perusahaan merupakan 
auditor dari KAP big four, dan 0 jika yang mengaudit perusahaan dari KAP non big four. 
Adapun KAP big four menurut Kementerian Keuangan (2015) adalah: 
1. Tanudiredja, Wibisana & Rekan berafiliasi dengan Price Water House Coopere 
2. Osman Bing Satrio & Rekan berafiliasi dengan Delloite Touche Tohmatsu 
3. Siddharta & Widjaja  berafiliasi dengan Klynveld Peat Merwick Goerdeler (KPMG) 
International 
4. Purwantono, Suherman & Surja berfiliasi dengan  Ernst and Young (EY) 
 
1.2. Corporate Governance 
Menurut Sutedi (2011) menyatakan bahwa corporate governance adalah suatu proses 
dan sktruktur organ perusahaan seperti pemegang saham, dewan komisaris dan direksi 
untuk meningkatkan keberhasilan dan akuntabilitas perusahaan 
1)  Persentase Kepemilikan Saham Terbesar 
Persentase kepemilikan saham terbesar menggambarkan konsentrasi 
kepemilikan saham pada suatu perushaan. Menurut Darmadi (2016) tingginya 
persentase kepemilikan saham yang dimiliki oleh pemegang saham, perusahaan 
akan menyadari timbulnya masalah keagenan, sehingga perusahaan memilih auditor 
yang berkualitas utuk menghindari masalah keagenan antara pemegang saham 
pengendali dan pemegang saham minoritas.  Pengukuraanya adalah sebagai berikut : 
% KST = % Pemegang Saham Terbesar pada t 
Keterangan : 
% KST  = Persentase Kepemilikan Saham Terbesar 
 
2) Dewan Komisaris 
Berdasarkan Peraturan OJK No. 33/POJK 04/2014 Pasal 31 dewan komisaris 
wajib mengadakan rapat minimal satu kali dalam dua bulan. Dewan komisaris juga 
wajib mengadakan rapat bersama direksi secara berkala minimal satu kali dalam 
empat bulan. Menurut Quick et al., (2017) frekuensi rapat dewan komisaris diukur 
dengan jumlah rapat dewan komisaris yang dilakukan secara internal. 
Frekuensi Rapat Dewan Komisaris =  ∑Rapat Dewan Komisaris 
3) Dewan Direksi Independen 
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Menurut Peraturan OJK No. 33/POJK 04/2014 Pasal 1 direksi adalah organ 
emiten atau perusahaan publik yang berwenang dan bertanggung jawab penuh atas 
pengurusan serta kepentingan bagi emiten atau perusahaan publik. Berdasarkan 
Pasal 2 direksi perusahaan minimal terdiri dari dua orang anggota. Adanya dewan 
direksi independen pada perusahaan dapat meminimalisir kemungkinan adanya 
kecurangan yang mengakibatkan pemilihan auditor yang berkualitas buruk. 
Proporsi Dewan Direksi Independen =  Dewan Direksi IndependenTotal Dewan Direksi  
   
4) Komite Audit 
Menurut Peraturan OJK No. 55/ POJK.04/2015 mengenai pembentukan dan 
pedoman kerja komite audit yang tertuang pada pasal 13 mengungkapkan komite 
audit melaksanakan rapat paling sedikit satu kali dalam tiga bulan. Menurut                          
Quick et al., (2017) frekuensi rapat komite audit dapat dihitung dengan banyaknya 
jumlah rapat yang dilakukan oleh komite audit secara internal. Rumus untuk 
frekuensi komite audit adalah sebagai berikut: 
Frekuensi Rapat Komite Audit =  ∑Rapat Komite Audit 
 
5) Kebijakan Hutang 
Salah satu mekanisme eksternal dari corporate governance adalah kebijakan 
hutang. Kebijakan hutang merupakan salah satu kebijakan keuangan yang berkaitan 
dengan sumber pendanaan perusahaan. Rasio yang digunakan untuk mengukur 
kebijakan hutang pada penelitian ini adalah debt equity ratio (DER).                          
Menurut Kasmir (2016) debt to equity ratio merupakan rasio yang digunakan untuk 
menilai total utang dengan menggunakan total modal. Debt to equity ratio dapat 
dihitung dengan : 
 !"# #$ %&'(#) *+#($ = Total HutangTotal Modal  
6) Kompetisi Pasar 
Adanya kompetisi pasar yang sehat merupakan salah satu dari keberhasilan dari 
corporate governance, hal tersebut membutuhkan kontribusi dari agent untuk 
menghasilkan atau memutuskan kebijakan yang efektif agar dapat bersaing dan 
tidak bertindak oportunis (Wang, 2013). Kompetisi pasar pada penelitian ini dapat 
diukur dengan  cost per sale. Leventis et al., (2011) menyatakan cost per sale adalah 
rasio efisiensi perusahaan yang diukur dengan beban-beban yang dikeluarkan oleh 
perusahaan terhadap penjualan.  Cost per sale diukur dengan cara rasio beban pokok 
penjualan terhadap tingkat penjualan perusahaan (Heshmatzade et al., 2013).  
.$/# 0!1 2+3! = Beban Pokok PenjualanPenjualan  
Pada penelitian ini corporate governance diukur dengan kombinasi dari 
persentase kepemilikan saham terbesar, frekuensi rapat dewan komisaris, proporsi 
dewan direksi independen, frekuensi rapat komite audit, kebijakan hutang dan 
kompetisi pasar. Sehingga pada penelitian ini corporate governance dapat dihitung 
dengan : 
Corporate Governance =   Ln Persentase Kepemilikan Saham Terbesar +                                 
Ln Frekuensi Rapat Dewan Komisaris +Ln Proporsi Dewan Direksi Independen +                                     
Ln Frekuensi Rapat Komite Audit + Ln Kebijakan Hutang + Ln Kompetisi Pasar 
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1.3. Fraud 
Menurut Suprajadi (2009) fraud dikaitkan dengan kepandaian manusia dalam 
merencanakan untuk memperoleh keuntungan melalui gambaran yang salah. Pada 
penelitian ini variabel fraud diproksikan dengan fraudulent statements.  Menurut The 
Association of Certified Fraud Examiner/ ACFE dalam BPK (2012) fraudulent 
statements meliputi tindakan yang dilakukan oleh pejabat atau eksekutif suatu 
perusahaan atau instansi pemerintah untuk menutupi kondisi keuangan yang sebenarnya 
dengan rekayasa keuangan dalam penyajian laporan keuangannya untuk memperoleh 
keuntungan. Selain itu, kecurangan yang terjadi pada laporan keuangan sering diawali 
adanya salah saji atau manajemen laba dari laporan keuangan kuartal dan dianggap tidak 
material. Namun, pada akhirnya akan menimbulkan fraud serta menghasilkan laporan 
keuangan tahunan yang menyesatkan (Rezaee, 2002).  
Pada penelitian ini akan menggunakan Modified Jones Model. Modified Jones 
Model memiliki tingkat keakuratan paling baik dibanding model pendeteksi lainnya 
(Dechow et al., 1995).  Tahapan dalam menentukan discretionary accruls (DACC) 
adalah seperti berikut : 
1) Menghitung total akrual dengan pendekatan aliran kas (cash flow approach), yaitu:  
67..89 = :;89 − .=>89 
Keterangan :  
TACCit  = Total akrual perusahaan i pada akhir tahun t  
NIit  = Laba perusahaan (Net Income) i sebelum item luar biasa pada akhir 
tahun t 
CFOit  = Aliran kas operasi perusahaan i pada akhir tahun t 
 
2) Menentukan koefisien dari regresi total akrual  
Akrual diskresioner merupakan perbedaan antara total akrual (TACC) dengan akrual 
nondiskresioner.Langkah awal untuk menentukan akrual nondiskresioner yaitu t:  
67..?@
6789AB = CB D
1
678ABF + CH D
∆*%J89 − ∆*%J?@
6789AB F + CK D
LL%89
67?@ABF + M89 
Keterangan:  
TACCit    = Total akrual perusahaan i pada akhir tahun t (perhitungan nomor 1 
di atas)  
TAit-1   = Total aset perusahaan i pada akhir tahun t-1  
ΔREVit   = Perubahan laba perusahaan (revenue) i pada akhir tahun t  
ΔRECit  = Perubahan piutang bersih (net receivable) perusahaan i pada akhir tahun t  
PPEit   = Property, plant and equipment perusahaan i pada akhir tahun t 
 
3) Menentukan akrual nondiskresioner.  
Regresi yang dilakukan di (2) menghasilkan koefisien α1, α2, α3 dan α4. Koefisien α1, 
α2, α3 dan α4 tersebut kemudian digunakan untuk memprediksi akrual nondiskresioner 
melalui persamaan berikut:  
NDACC89 = CB D 16789ABF + CH D
∆*%J89 − ∆*%.89
6789AB F + CK D
LL%89
6789ABF + M89 
Keterangan:  
NDACCit = Akrual nondiskresioner perusahaan i pada akhir  tahun t 
 
4) Menentukan akrual diskresioner.  
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Setelah didapatkan akrual nondiskresioner, kemudian akrual diskresioner bisa 
dihitung dengan mengurangkan total akrual (hasil perhitungan di 1 dengan akrual 
nondiskresioner (hasil perhitungan di 3).  
DACC89 = 67..896789 − 1 − : 7..89 
Keterangan:  
DACCit = Akrual nondiskresioner perusahaan i pada akhir tahun t 
 
1.4. Ukuran Perusahaan  
Ukuran perusahaan mencerminkan seberapa besar dana yang tertanam dalam 
perusahaaan yang diproksikan dengan total aset (Melani dan Kananlua, 2013).  Ukuran 
perusahaan menggambarkan besar kecilnya suatu perusahaan yang ditentukan dari 
jumlah aset yang dimiliki perusahaan. Perusahaan yang memiliki aset yang besar 
dianggap mampu untuk menghasilkan laba besar. Pengukuran ukuran perusahaan dapat 
dilakukan dengan rumus sebagai berikut : 
Ukuran Perusahaan =  Ln Total Aset 
 
1.5. Profitabilitas 
Profitabilitas pada perusahaan dapat dihitung menggunakan rasio retur on asset. 
Return on Asset adalah rasio yang digunakan untuk menilai seberapa besar kemampuan 
total aktiva perusahaan dalam memperoleh laba bersih (Melani dan Kananlua, 2013).  
Semakin tinggi nilai return on asset maka kemampuan perusahaan untuk menghasilkan 
laba lebih besar. Variabel return on asset dapat dihitung dengan perbandingan laba 
bersih setelah pajak dan total aset akhir tahun. 
*!#'1R $R 7//!# = Laba Setelah PajakTotal Aset  
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 Sampel dari penelitian ini adalah sebanyak 372 perusahaan. Penentuan sampel dari 
penelitian ini menggunakan metode purposive sampling (teknik pengambilan sampel dengan 
pertimbangan atau kriteria tertentu).  
 
Statistik Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif digunakan untuk melihat kewajaran dan karakteristik data-data 
pada penelitian ini. Selain itu juga dapat mengetahui penyebaran data dengan melihat  nilai rata – 
rata, nilai tengah, nilai maksimum, nilai minimum dan standar deviasi. Statistik deskriptif variabel 
yang digunakan pada penelitian ini disajikan pada tabel sebagai berikut: 
Tabel 1 
Statistik Deskriptif 
 Rata – Rata Median Maksimal Minimal Standar Deviasi 
Corporate Governance 9,742936 9,671637 14,48762 5,711608 1,550918
Fraud 0,037486 0,025507 0,959700 -0,788347 0,123350
Ukuran Perusahaan 28,64447 28,44837 35,27532 25,47069 1,625841
Profitabilitas 7,755674 5,435428 79,05585 -15,71229 9,281235
  Sumber: Data sekunder diolah, 2018 
Dari tabel diatas variabel corporate governance mempunyai nilai minimal sebesar 5,711608, 
nilai tengah sebesar 9,671637dan nilai maksimal sebesar 14,48762. Nilai rata – rata sebesar 
9,742936 dan nilai standar deviasi sebesar 1,550918. 
  
p-ISSN: 2550-0376 | e-ISSN: 2549-9637 | DOI: 10.29230/ad.v3i1.3100  14  
AKUNTANSI DEWANTARA VOL. 3 NO. 1 APRIL 2019 
Hasil pengujian statistik untuk variabel independen fraud memperoleh nilai minimum -
0,788347, nilai tengah sebesar 0,0255067 dan nilai maksimal sebesar 0,959700. Sedangkan untuk 
nilai rata – rata sebesar 0,037486dan nilai standar deviasi sebesar 0,123350. Sedangkan nilai 
minimalnya yaitu --0,788347. Dapat dilihat bahwa adanya perbedaan nilai yang tinggi antara nilai 
maksimal dan nilai minimal pada variabel fraud. Penelitian yang dilakukan oleh Endriawan dan 
Sudarno (2015) memperoleh nilai rata – rata sebesar 0,0111 dan nilai standar deviasi sebesar 
0,0466. Sedangkan nilai minimum pada penelitian tersebut memperoleh -0,0530 dan nilai maksimal 
sebesar 0,2039. 
Variabel kontrol ukuran perusahaan memiliki nilai minimum sebesar 25,47069, nilai tengah 
sebesar 28,44837 dan nilai maksimal sebesar 35,27532. Nilai standar deviasi sebesar 1,625841 lebih 
kecil dari nilai rata – rata sebesar 28,64447. Dengan demikian, variabel ukuran perusahaan 
penyebarannya normal. Quick et al., (2017) mengungkapkan variabel ukuran perusahaan 
memperoleh nilai rata – rata sebesar 7,908 dengan nilai standar deviasi sebesar 2,073. Sedangkan, 
nilai minimumnya sebesar 0,235 dan nilai maksimalnya sebesar 12,191. 
Variabel kontrol yang kedua yaitu profitabilitas. Profitabilitas pada penelitian ini memiliki 
nilai minimum sebesar -15,71229, nilai tengah sebesar 5,435428 serta nilai maksimal sebesar 
79,05585. Nilai rata – rata sebesar 7,755674 dan nilai standar deviasi sebesar 9,281235. 
Profitabilitas pada enelitian yang dilakukan oleh Lin dan Liu (2009) memperoleh nilai rata – rata 
sebesar 0,10 dengan nilai standar deviasi sebesar 0,05.  Nilai tengah pada penelitian tersebut 
memperoleh 0,09, nilai minimum sebesar 0,02 dan nilai maksimal sebesar 0,25.  
  
Analisis Hasil Regresi Logistik 
Hasil pengolahan data dengan menggunakan regresi logistik pada EViews dapat dilihat 
sebagai berikut:  
Tabel 2 
Uji Regresi Logistik 
Variabel Koefisien Standar Eror Probabilitas 
Konstanta -3,078939 0,397768 0,0000 
Corporate Governance -0,060531 0,014403 0,0000 
Fraud -0,519171 0,181425 0,0045 
Ukuran Perusahan 0,141145 0,013771 0,0000 
Profitabilitas 0,011048 0,002437 0,0000 
      Sumber: Data sekunder diolah, 2018 
Dengan melihat tabel di atas, dapat dirumuskan persamaan regresi adalah sebagai berikut: 
Pemilihan Auditor = - 3.0789390054 - 0.0605312714849 * Corporate Governance - 
0.519171341533 * Fraud + 0.141144575767 * Ukuran Perusahaan + 
0.0110477057194 * Profitabilitas  
 
Pengujian Signifikansi Model dan Parameter 
Kriteria – kriteria yang perlu diperhatikan dalam menginterpretasikan dalam analisis data yaitu: 
Tabel 3 
Uji Parameter 
N 370 
R-squared     0,293059 
F- statistic    37,827200 
Prob (F- statistic)      0,000000 
                 Sumber: Data sekunder diolah, 2018 
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1. Pengujian Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi digunakan untuk mengukur kebaikan model dari nilai 
penelitian. Secara umum, koefisien untuk data silang (crossection) relatif rendah karena adanya 
variasi yang besar antara masing – masing pengamatan (Ghozali, 2016). Hasil pengujian 
koefisien determinasi dapat dilihat pada tabel diatas. 
Pada penelitian ini, regresi logistik, koefisien determinasi R2 dapat dilihat pada nilai                  
R-squared, yang berkisar antara 0 dan 1. Semakin tinggi nilai R-squared, maka kemampuan 
variabel independen untuk menjelaskan variabel dependen akan semakin besar. Dari tabel di 
atas, menunjukkan nilai R-squared 0,293059 atau sebesar 29,31%. Sedangkan, sisanya sebesar 
70,69% menunjukkan variabel pemilihan auditor dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak 
terdapat dalam penelitian ini. 
 
2. Uji Goodness of Fit 
Uji goodness of fit dapat menunjukkan penafsiran nilai akrual untuk memperoleh ketepatan 
fungsi regresi (Ghozali, 2016). Uji goodness of fit dapat diukur menggunakan F statistic. 
Berdasarkan tabel uji parameter diperoleh nilai probalitas (F statistic) yaitu 0,000000. Nilai 
probabilitas tersebut lebih kecil dari alpha (0,000000<0,5), maka hipotesis nol ditolak dan 
artinya model penelitian ini dapat menjelaskan variabel dependen. Hal ini menunjukkan bahwa 
variabel independen (corporate governance dan fraud) dan variabel kontrol (ukuran perusahaan 
dan profitabilitas) secara bersama – sama memiliki pengaruh yang signifikan terhadap pemilihan 
auditor. 
 
3. Pengujian Hipotesis dan Pembahasan 
Hasil pengujian hipotesis dapat dilihat pada tabel uji regresi logistik. Pengujian pengaruh 
variabel independen terhadap variabel dependen pada penelitian ini menggunakan p-value 
dengan tingkat signifikansi sebesar alpha (0,05).  
Pengaruh Corporate Governance Terbesar terhadap Pemilihan Auditor  
Hipotesis pertama pada penelitian ini menyatakan corporate governance berpengaruh 
positif terhadap pemilihan auditor. Semakin kuatnya corporate governance pada perusahaan, 
maka peluang untuk menggunakan auditor eksternal bereputasi big four lebih besar. Pelaksanaan 
corporate governance seringkali menimbulkan masalah. Masalah yang sering terjadi yaitu 
perbedaan jumlah informasi yang dimiliki antara manajemen dengan investor. Sehingga, 
dibutuhkan auditor eksternal yang berkualitas untuk memberikan opini serta jaminan bahwa 
semua informasi yang tercantum dalam laporan keuangan adalah benar. 
Variabel corporate governance pada penelitian ini memiliki koefisien sebesar -0,060531 
dan nilai probabilitas sebesar 0,0000. Hal ini menunjukkan bahwa corporate governance 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap pemilihan auditor. Artinya, semakin tinggi 
corporate governance maka perusahaan akan memiliki peluang yang lebih sedikit untuk memilih 
auditor eksternal dengan reputasi big four.  
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Karaibrahimoglu (2013). 
Karaibrahimoglu (2013) mengungkapkan corporate governance berpengaruh negatif terhadap 
pemilihan auditor. perusahaan dengan struktur corporate governance yang lemah memerlukan 
auditor eksternal yang berkualitas tinggi. Penggunaan auditor yang berkualitas tinggi dapat 
dijadikan sebagai jaminan bagi investor untuk memastikan keakuratan informasi yang disajikan 
oleh perusahaan. Menurut Fitriyani dan Erawati (2016) dalam pemilihan auditor yang akan 
bekerja sama dan menjadi pihak ketiga, perusahaan tidak mempertimbangkan aspek – aspek dari 
corporate governance dalam pengambilan keputusan.  
Penelitian ini membuktikan bahwa corporate governance yang tinggi akan menurunkan 
peluang pemilihan auditor eksternal yang berkualitas tinggi. Perusahaan telah yakin terhadap 
organ – organ perusahaan dalam menjalankan tugas serta kewajiban dalam telah sesuai dengan 
peraturan dan kondisi perusahaan yang sebenarnya. Sehingga, perusahaan membutuhkan auditor 
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eksternal sebagai pihak yang mempertegas bahwa informasi – informasi yang tercantum pada 
annual report telah sesuai dengan kondisi perusahaan. Bukti kebenaran terhadap informasi – 
informasi pada annual report dapat dilihat dari opini audit yang diberikan oleh auditor. Selain 
itu, annual report merupakan salah satu bentuk dari implementasi corporate governence. 
Implementasi corporate governance yang ada di Indonesia juga dapat dilihat dari 
tercapainya batas minimal organ perusahaan sesuai dengan ketentuan – ketentuan yang telah 
diatur oleh Komite Nasional Kebijakan Governance dan Undang – Undang Pasar Modal. Adanya 
ketentuan – ketentuan tersebut dapat mengindikasi perusahaan telah menjalankan fungsi – fungsi 
pengawasan dan telah memiliki sistem pengendalian internal yang kuat. Dengan demikian, 
hipotesis 1 tidak didukung dengan data. 
 
Pengaruh Fraud Terbesar terhadap Pemilihan Auditor  
Hipotesis kedua pada penelitian ini menyatakan fraud berpengaruh negatif terhadap 
pemilihan auditor. Adanya tekanan yang tinggi oleh investor mengakibatkan manajemen 
melakukan tindakan kecurangan. Menurut Rezaee (2002) kecurangan pada laporan keuangan 
diawali dengan salah saji atau manajemen, namun pada akhirnya akan menimbulkan fraud dan 
menghasilkan laporan keuangan yang menyesatkan. 
Pada penelitian ini fraud memiliki koefisien sebesar -0,519171 dan nilai probabilitas 
sebesar 0,0045. Hal ini menunjukkan bahwa fraud berpengaruh negatif  dan signifikan terhadap 
pemilihan auditor. Artinya, semakin tinggi fraud maka perusahaan akan memiliki peluang yang 
lebih sedikit untuk memilih auditor eksternal dengan reputasi big four.  
Hasil ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Soliman dan Ragab (2014) yang 
menunjukkan penggunaan auditor eksternal dengan reputasi big four akan melaporkan akrual 
diskresioner yang rendah. Hal ini karena auditor big four memiliki taraf materialitas yang rendah 
terhadap laporan keuangan yang diauditnya. Penelitian yang dilakukan oleh Chiang et al., (2011) 
mengungkapkan perusahaan dengan motivasi untuk melakukan fraud akan cenderung mencari 
auditor eksternal yang berkualitas rendah.  
Berdasarkan teori fraud triangle tekanan adalah dimana manajemen dan pegawai lain 
merasakan adanya dorongan atau tekanan untuk melakukan salah saji laporan keuangan yang 
dihasilkan secara material (Arens et al., 2015). Adanya tekanan yang berasal dari principal agar 
kondisi perusahaan selalu baik tanpa mempertimbangkan aspek – aspek misalnya pajak terhadap 
agent. Akibatnya, agent akan melakukan rekayasa atau manipulasi terhadap laporan keuangan. 
Laporan keuangan yang dimanipulasi tersebut diharapkan dapat memberikan informasi yang 
memuaskan bagi principal. 
Tiffani dan Marfuah (2015) mengungkapkan perusahaan dengan keuangan yang tidak 
stabil yang dibarengi adanya tekanan eksternal yang tinggi mengakibatkan manajemen memiliki 
potensi yang lebih tinggi dalam melakukan kecurangan. Penggunaan auditor eksternal yang 
berkualitas rendah diharapkan dapat membantu perusahaan untuk mencapai kondisi laporan 
keuangan yang sesuai dengan keinginan perusahaan. Akibatnya informasi yang tercantum pada 
laporan keuangan tidak sesuai dengan kondisi yang sebenarnya dan dapat menyesatkan pemakai 
laporan keuangan. Selain itu, menurut Koroy (2008) tekanan kompetisi, tekanan waktu dan 
tekanan hubungan dengan klien juga dapat berdampak pada keberhasilan pendeteksian 
kecurangan. Sehingga, hipotesis kedua didukung dengan data. 
 
Pengaruh Variabel Kontrol terhadap Pemilihan Auditor Eksternal 
Variabel kontrol yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari ukuran perusahaan dan 
profitabilitas. Ukuran perusahaan pada penelitian ini dihitung dengan logaritma natural dari total 
asset. Hasil dari uji logistik yang dilakukan memperoleh nilai koefisien sebesar 0,141145 dan 
probabilitas sebesar 0,00000 yang berarti bahwa ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap 
pemilihan auditor. Artinya, semakin besar ukuran suatu perusahaan, maka perusahaan tersebut 
akan cenderung memilih auditor yang memiliki reputasi big four. Hasil ini sesuai dengan Lin dan 
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Liu (2009) mengungkapkan dengan adanya perusahaan yang besar akan meningkatkan 
kecenderungan pemilihan auditor yang memiliki reputasi big four. 
Variabel profitabilitas pada penelitian ini diproksikan dengan return on asset. Hasil regresi 
logistik pada variabel profitabilitas diperoleh nilai koefisien sebesar 0,011048 dengan nilai 
probabilitas sebesar 0,0000. Artinya, semakin tinggi kemampuan perusahaan dalam 
menghasilkan laba, maka perusahaan akan memilih auditor yang bereputasi big four. Hasil ini 
sejalan dengan penelitian Lin dan Liu (2009) yang mengungkapkan perusahaan dengan tingkat 
profitabilitas yang besar cenderung menggunakan auditor berkualitas tinggi. 
 
 
KESIMPULAN 
 Penelitian bertujuan untuk mengetahui pengaruh corporate governance dan fraud terhadap 
pemilihan auditor pada perusahaan manufaktur selama periode 2013 sampai dengan periode 2017. 
Corporate governance pada penelitian ini merupakan nilai kombinasi dari presentase kepemilikan 
saham terbesar, frekuensi rapat dewan komisaris, proporsi dewan direksi independen, frekuensi 
rapat komite audit, kompetisi pasar serta kebijakan hutang.  Sedangkan variabel fraud pada 
penelitian ini diproksikan fraudulent statements. Pada penelitian ini juga menggunakan dua variabel 
control yaitu ukuran perusahaan dan profitabilitas. Hasil pengujian dilakukan dengan menggunakan 
regresi logistik dan ditarik kesimpulan sebagai berikut: 
1. Corporate governance tidak berpengaruh terhadap pemilihan auditor eksternal.  
2. Fraud berpengaruh negatif terhadap pemilihan auditor eksternal.  
Pada penelitian ini terdapat beberapa keterbatasan antara lain  
1. Penelitian ini hanya menggunakan dua mekanisme eksternal dari corporate governance. 
2. Terdapat perusahaan yang tidak menerbitkan annual report. Annual report tersebut tidak 
tersedia pada website idx, website perusahaan maupun pada website penyedia annual report 
lainnya. 
3. Keterbatasan informasi annual report pada website idx. Keterbatasan tersebut berkaitan dengan 
rentang waktu informasi annual report yang tersedia hanya 3 tahun terakhir yaitu dari tahun 
2015 sampai dengan tahun 2018. 
4. Kurangnya informasi yang yang berkaitan dengan perusahaan – perusahaan yang terdaftar pada 
Bursa Efek Indonesia. Informasi tersebut berkaitan dengan perusahaan yang suspend, delisting, 
relisting, listing atau IPO.  
Peneliti selanjutnya diharapkan menambahkan variabel mekanisme ekternal corporate 
governance lain yang tidak tercantum pada penelitian ini, melakukan crosscheck yang lebih 
mendalam pada webstite perusahaan sampel maupun website penyedia annual report lainnya 
misalnya www.quictake.morningstar.com. Selain itu peneliti selanjutnya diharapkan melakukan 
crosscheck mengenai informasi – informasi tambahan yang berkaitan dengan perusahaan – 
perusahaan yang telah disuspend, IPO maupun relisting karena berkaitan dengan sampel penelitian 
yang akan digunakan. Informasi tambahan tersebut misalnya dapat diperoleh melalui website  
www.sahamoke.com. 
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